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An　Essay　onτr 批8伽∂Cグθ88‘∂α＊
Mitsuaki　HASEGAWA
　　　Regarding　the　inconclusive　finale　of　7ンoゴ吻α〃4　Cπ∬鋤，　William　W．　Lawrence
expresses　his　own　conclusive　opinion　in　S肋〃θSρθαγεS1〕究ob彪〃2　Co〃2θ4づθs：（1）
　　　　　　　　　The　ending　of　the　tale　is　in　accord　with　the　facts　of　human　experience；
　　　　　life　often　settles　nothing，　it　leaves　the　innocent　to，　suffer，　and　the　guilty　to　prevail．
　　　　　There　is　nothing　else　in　Shakespearean　comedy　just　like　the　spirit　of　these　closing
　　　　　scenes；and　their　complete　analogues　cannot　be　found　even　in　the　tragedies．
　　　　　Whether　Shakespeare　himself　or　another　man　planned　them，，　they　carry　steadily
　　　　　to　the　end　the　relentless　logic　of　the　play，　the　searching　analysis　of　a　reflective
　　　　　criticism　of　life．
　　　　At　the　same　time　the　same　writer　finds　Shakespeare　writing　this　play　in　the
following　way：（2）
　　　　　　　　　If　any　one　thing　is　plain　in　7》ro‘／z偲　αη∂　C7＠ss鋤，　it　is　that　Shakespeare’s
　　　　　　attitude　is　singularly　detached　and　reflective．
　　　　In　the　first　citation　we　may　understand　that　the　play　is　like　life　itself，　losing　the
meaning　of　living　and　giving　no　comprehensible　solution　to　matters　of　life．　And
confronted　with　the　protestation　of　this　kind　we　may　be　inclined　to　ask　whether　there
、should　be　some　motivating　cause　which　prevails　in　the　real　and　created　life．　We　may
further　ask　what　Shakespeare　thought　is　the　main　spring　of　the　drama　of　life・in　this
play　and　what　he　imagined　makes　his　play　go　like　this　and　what　motivated　him　to　write
in　the　vein　of　understanding　life　in　this　way．　All　those　questions　are　related　to　the
significance　of　the　second　citation　and　we　had　better　inquire　what　is　meant　by　this
鹿勿ε加∂and力切θc吻θattitude．　So　the　present　writer　should　like　to　see　what　way　the
poet’s　mind　is　working　in，　interpreting　the　central　meaning　of　the　play　by　using　and
arranging　his　own　text　with　a　unified　view　of　point．
　　　　First，　to　understand　the　prevailing　mood　and　know　the　first　cause　of　the　drama　in
the　love　theme，　we　had　better　quote　two　passages，　one　by　Troilus，　and　the　other　by
Cressida．　Troilus　is　expressing　his　o㎜feeling　of　love　to　Cressida
　　　　　　　　　　　　　Tell　me，　Apollo，　for　thy　Daphne’s　love，
　　　　　　　　　　　　　What　Gressid　is，　what　Pandar　is，　and　what　we～
　　　　　　　　　　　　　Her　bed　is　India；there　she　lies，　a　pearl；
　　　　　　　　　　　　　Between　our　Ilium　and　where　she　resides
　　　　　　　　　　　　　Let　it　be　called　the　wild　and　wandering　flood；
　　　　　　　　　　　　　Ourself　the　merchant，　and　this　sailing　Pandar，
　　　　　　　　　　　　　Our　doubtful　hope，　our　convoy　and　our　bark．
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And　Cressida　is　swearing　her　true　love　to　Troilus　before　him　and　Pandarus：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Prophet　may　you　be！
　　　　　　　　　　　　　If　I　be　false，　or　swerve　a　hair　from　truth，
　　　　　　　　　　　　　When　time　is　old　and　hath　forgot　itself，
　　　　　　　　　　　　　When　waterdrops　have　worn　the　stones　of　Troy，
　　　　　　　　　　　　　And　blind　oblivion　swallowed　cities　up，
　　　　　　　　　　　　　And　mighty　states　characterless　are　grated
　　　　　　　　　　　　　To　dusty　nothing，　yet　let　memory，
　　　　　　　　　　　　　From　false　to　false，　among　false　maids　in　love，
　　　　　　　　　　　　　Upbraid　my　falsehood！
Though　both　quotations　show　us　the　manner　of　courtly　love　and　the　Elizabethans　may
have　understood　the　convention　of　expressing　the　feeling　of　love，　we　are　puzzled　what　to
think　of　the　protesting　tone　of　theirs，　wondering　if　the　Elizabethan　audience　might　have
had　a　mocking　response　to　them．　Though　the　metaphors　of　merchandise　by　Troilus
were　familiar　to　the　audience，．the　protestation　that　Cressida　is　a　pearl　and　wild　and
wandering　sea　lies　between　them　is　too　much　to　say　because　her　final　perfidy　is　too
wel1－kno㎜to　be　missed　by　them　with　the　currency　of　the　tale．　We　may　further　reflect
that　in　the　opening　scene，　unarming　with‘such　cruel　battle　withih’he　protests　rather
emphatically：
　　　　　　　　　　　　The　Greeks　are　strong，　and　skilful　to　their　strength，
　　　　　　　　　　　　Fierce　to　their　skill，　and　to　their　fierceness　valiant，
　　　　　　　　　　　　But　I　am　weaker　than　a　woman’s　tear，
　　　　　　　　　　　　Tamer　than　sleep，　fonder　than　ignorance，
　　　　　　　　　　　　Less　valiant　than　the　virgin　in　the　night，
　　　　　　　　　　　　And　skilless　as　unpractised　infancy．
He　wants　to　say　just　that　the　Greeks　are　strong　and　he　is　weak　but　he　cannot　but
express　his　feeling　rather　in　a　self－moving　way　or　in　a　self－dramatizing　way．　We　may
attribute　his　vein　of　such　kind　to　his　youth　and　mannerism　of　courtly　love　but　we　cannot
but　feel　that　he　is　rather　striking　the　air　with　his　own　gilt　sword　and　Shakespeare
seriously　characterizes　him　in　the　very　manner　of　his　without　reservation．　Though　the
poet　does　not　comment　on　his　characterization　we　may　infer　that　the　prevailing　tone　by
Troilus　over　the　scenes　including　the　later　ones　is　created　on　purpose　and　his　cool　and
serious　attitude　may　be　interpreted　to　be　detached　and　reflective．　He　is　never
committed　to　Troilus　as　well　as　to　all　the　characters　in　the　play，　only　looking　at　them，
remote　from　them，　with　no　agitated　mind．（This　may　be　to　do　with　his　f㏄4ing　of　not
relying　upon　anything　which　I　shall　come　to　comment　on　later．）And　Troilus　is‘we　may
safely　conclude，　a　protestant　for　ever　and　may　be　a　fool　in　its　primary　sense　at　the
same　time．　By　whom　or　by　what　is　he　fooled～This　is　the　point　that　Cressida’s　words
have　something　to　do　with．
　　　Cressida’s　swearing　of　love　is　presented　in　a　formal　a亘d　conventional　way　but
HASEGAWA：An　Essay　on　7＞o〃μsα〃4　C陀s∫鋤 43
compared　with　the　number　of　the　lines　which　are　concerned　with　her　falsity，　the　n㎜ber
of　the　lines　which　are　concerned　with　the　working　of　Time　is　almost　twice　as　large．
Her　intention　may　be　to　express　far－away　later　ages　or　farthest　future，　but　she　is
uttering　the　destructive　quality　of　Time．．without　being　aware　of　it．　This　idea　of　Time
the　destroyer　is　already　seen　in　his　earlier　Sbηη¢お，　but　in　this　case　the　effect　of　the
destruction　is　in　two　way：that　is，　first，　it　presages　the　defeat　of　Troy　and　second，
everything，　though　mighty，　is　liable　to　be　destroyed，　including　both　the　physical　world
and　humanity．　And　in　this　sense　Troilus　may　be　fooled　by　Time　the　destroyer，　being
deceived　by　his　seemingly　true　sweetheart　who　may　be　one　of　the　seeds　of　Time．　So
paradoxically　in　these　words　of　hers　she　may　be　false　if　she　is　true　to　Time　and　she
may　be　true　if　she　is　false　to　Troilus　and　she　is　destined　to　be　false　to　Troilus　with　the
intermediate　function　of　Time　between　them．　This　kind　of　philosophising　or　feeling
might　have　been　penetrated　all　through　the　play　and　the　poet’s　feeling　of　not　depending
upon　anything　in　life　might　have　been　based　upon　it　or痂e〃θγsα．　In　this　connection　we
may　appreciate　Cressida’s　maxim　of　love　rather　sympathetically：
　　　　　　　　　　　　Things　won　are　done－joy’s　soul　lies　in　the　doing．
　　　　　　　　　　　　That　she　beloved　knows　nought　that　knows　not　this：
　　　　　　　　　　　　Men　prize　the　thing　ungained　more　than　it　is．
　　　　　　　　　　　　That　she　was　never　yet　that　ever　knew
　　　　　　　　　　　　Love　got　so　sweet　as　when　desire　did　sue．
　　　　　　　　　　　　Therefore　this　maxim　out　of　love　I　teach：
　　　　　　　　　　　　　Achievement　is　command；ungained，　beseech．’
She　does　not　trust　on　future　because　Time　is　the　main　motivator　of　humanity　and　she
can　only　believe　in　the　present　because　the　present　is　present　before　her，　seemingly　to　be
caught　by　her．　Rather　ihstinctively　she　knows　that　everything　is　not　to　be　relied　upon，
and　so　might　the　poet　himself．　So　we　may　go　on　further　to　say　that　Shakespeare　is　not
necessarily　reproaching　Cressida，　only　admitting　the　living　aspect　of　a　kind　with
generosity，　just　as　the　Elizabethans　might　have　done　according　to　the　contemporary
moral　standard　that　adultery　is　not　permitted．　And　if　Cressida　is　presented，　rather　un・
traditionally，　in　a　generously　sympathetic　way，　if　not　straight－forwardly，　Troilus　may　be，
we　may　agree，　presented　in　a　self－mocking　way　because　he　knows　nothing，　being　young
and　only　protests　always　all　through　the　drama．　But　conversely　we　must　add　without
delay　that　the　poet　is　not　wholeheartedly　generous　and　letting　her　go　with　her　own　way．
For　Ulysses，　one　of　the　sound　whole　minds，　says　in　reprimanding　way：
　　　　　　　　　　　　　There’s　language　in　her　eye，　her　cheek，　her　lip，
　　　　　　　　　　　　　Nay，　her　foot　speaks；her　wanton　spirits　look　out
　　　　　　　　　　　　　At　every　joint　and　motive　of　her　body．
　　　　　　　　　　　　　O，these　encounterers，　so　glib　of　tongue，
　　　　　　　　　　　　　That　give　accosting　welcome　ere　it　comes，
　　　　　　　　　　　　　And　wide　unclasp　the　tables　of　their　thoughts
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　　　　　　　　　　　　To　every　tickling　reader！－set　them　down
　　　　　　　　　　　　For　sluttish　spoils　of　opPortunity
　　　　　　　　　　　　And　daughters　of　the　game．
Her　character　itself　is　frail　and　faulty　while　she　may　be　a　prey　of　Time．　Shakespeare’s
sense　of　balance　never　reproachcs　her　with　might　and　main　but　never　forgives　her　who－
leheartedly．　His　broad－mindedness　which　admits　of　both　sufferer　and　wrong－doer
makes　his　way　to　the　wide　scope　of　life　as　it　is，　that　is，　the　fact　that‘life　often　settles
nothing’and　his　belief，　I　assume，　that　nothing　in　life　is　dependable　makes　him‘detached’
from　and‘reflective’upon　the　fact　that‘it　leaves　the　innocent　to　suffer，　and　the　guilty　to
prevail，．
　　　To　return　to　the　working　of　Time．　Ulysses　persuades　Achilles　to　act　at　the　present
moment　as　a　warrior　should：
　　　　　　　　　　　　Time　hath，　my　lord，　a　wallet　at　his　back
　　　　　　　　　　　　Wherein　he　puts　alms　for　oblivion，
　　　　　　　　　　　　Agreat－sized　monster　of　ingratitude．
　　　　　　　　　　　　Th●se　scraps　are　good　deeds　past，　which　are　devoured
　　　　　　　　　　　　As　fast　as　they　are　made，　forgot　as　soon
　　　　　　　　　　　　As　done．
●●●．●．●・●■◆●
　　　　　　　　　　　　　For　Time　is　like　a　fashionable　host
　　　　　　　　　　　　　That　sligtly　shakes　his　parting　guest　by　th’hand
　　　　　　　　　　　　　And，　with　his　arms　outstretched　as　he　would　fly，
　　　　　　　　　　　　　Grasps　in　the　comer：welcome　ever　smiles，
　　　　　　　　　　　　　And　farewell　goes　out　sighing．0，　let　not　virtue　seek
　　　　　　　　　　　　　Remuneration　for　the　thing　it　was；
　　　　　　　　　　　　　For　beauty，　wit，
　　　　　　　　　　　　　High　birth，　vigour　of　bone，　desert　in　service，
　　　　　　　　　　　　　Love，　friendship，　charity，　are　subject　all
　　　　　　　　　　　　　To　envious　and　calumniating　Time．
Time　here　is　both‘a　great－sized　monster　of　ingratitude’who　devours　the　past　good
deeds　and‘a　fashionable　host’who　always　welcomes　new　comers　and　forgets　by－gone
guests．　So　everything　is　destined　to　be　forgotten　the　instant　it　is　finished．　And　because
Time　is‘envious　and　calumniating’nothing　in　life　is　free　from　his　harm－doing　hand．
Cressida　is　destined　to　be　changeable　according　to　the　passage　of　time　and　Troilus　is
destined　to　lament　his　lost　love　because　of　the　envy　and　calumniation　of　Time．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　づFurthermore　we　must　not　forget　that　Ulysses　here　advizes　Achilles，‘0，　let　not　virtue
seek／Remuneration　for　the　thing　it　was．’This　saying　is　another　evidence　of　the　truth
that　the　present　is　the　most　important　moment，　reliable　and　dependable．　Ulysses，
remote　from　Cressida　in　the　point　of　soundness　of　mind，　reflects　here　her　belief　which
might　have　been　expressed　by　the　poet　at　this　moment　of　life．　For　the　poet　no　past
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might　be　dependable　and　no　future　reliable．　And　here　where　the　war－theme　is　discussed，
both　themes　of　love－story　and　war　are　subject　to‘envious　and　cal㎜niating　Time．’
　　　And　it．i§remarkable　that　Achilles　is　a　downright　fool．　Troilus　is　a　fool　to　be
deceived　by　Cressida’s　perfidy　and　Cressida　is　a　fool　to　be　changeful　by　the　hand　of
Time　and　Achilles，　though　insolent，　is　a　fool　to　trust　upon　himself．　Thersites　rightly
says　in　a　raillery，‘Agamemnon　is　a　fool　to　offer　to　command　Achilles；Achilles　is　a　foo1．
to　be　commanded　of　Agamemnon；Thersites　is　a　fool　to　serve　such　a　foo1；and
Patroclus　is　a　fool　positive（II，　iii）．’Tho㎎h　there　is　no　positive　meaning　in　his　words，
there　lurks　the　truth　that　all　human　beings　are　fools　by　their　mutual　relationship　in　the
light　of　Time　the　devourer．－Even　Hector，　who　is　the　first　warrior　and　critic　in　Troy，
may　be　a　fool　to　be　commanded　l）y　the　logic　of　young　and　hot　Troilus．　Hector　is　sound
in　his　criticism　of　the　true　aspect　of　the　war：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Nature　craves
　　　　　　　　　　　　　All　dues　be　rendered　to　their　o㎜ers：now，
　　　　　　　　　　　　　What　nearer　debt　in　all　humanity
　　　　　　　　　　　　　Than　wife　is　to　the　husband？If　this　law
　　　　　　　　　　　　　Of　nature　be　corrupted　through　affection，
　　　　　　　　　　　　　And　that　great　minds，　of　partial　indulgence
　　　　　　　　　　　　　To　their　benumbed　wills，　resist　the　same，
　　　　　　　　　　　　　There　is　a　law　in　each　wel1－ordered　nation
　　　　　　　　　　　　　To・curb　those　raging　appetites　that　are
　　　　　　　　　　　　　Most　disobedient　and　refractory．
　　　　　　　　　　　　　If　Helen　then　be　wife　to　Sparta’s　king，
　　　　　　　　　　　　　As　it　is　kno㎜she　is，　these　moral　laws
　　　　　　　　　　　　　Of　nature　and　of　nations　speak　aloud
　　　　　　　　　　　　　To　have　her　back　retumed．
Furthermore　Shakespeare　cautiously　makes　him　criticize　the　passion　of　young　men：
　　　　　　　　　　　　　The　reasons　you　allege　do　more　conduce
　　　　　　　　　　　　　To　the　hot　passion　of　distempered　blood
　　　　　　　　　　　　　Than　to　make　up　a　free　dete㎝ination
　　　　　　　　　　　　　’Twixt　right　and　wrong：for　pleasure　and　revenge
　　　　　　　　　　　　　Have　ears　more　deaf－than　adders　to　the　voice
　　　　　　　　　　　　　Of　any　true　decision．
Even　so，　he　gets　inclined　to　be　partial　to　the　hot　Troilus：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Yet，　ne’ertheless，
　　　　　　　　　　　　　My　sprightly　brethren，　I　propend　to　you
　　　　　　　　　　　　　In　resolution　to　keep　Helen　stiU；
　　　　　　　　　　　　　For’tis　a　cause　that　hath　no　mean　dependence
　　　　　　　　　　　　　Upon　our　joint　and　several　dignities．
And　this　last　determination　is　the　fault　of　his　decidedly　and　he　is　liable　to　be　a　fool　to
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be　murdered　unlawfully　and　cruelly　by　Achilles　and　Myrmidons．　Thus　all　men　are　fools
not　to　be　dependable　upon　and　only　mad　Cassandra　can　see　the　true　aspect　of　the　event，
only　not　to　be　believed　on　account　of　her　insanity：
　　　　　　　　　　　　　Cry，　Trojans，　cry！Practise　your　eyes　with　tears！
　　　　　　　　　　　　　Troy　must　not　be，　nor　goodly　Ilion　stand；
　　　　　　　　　　　　　Our　firebrand　brother，　Paris，　burns　us　all．
　　　　　　　　　　　　　Cry，　Trojans，　cry！aHelen　and　a　woe：
　　　　　　　　　　　　　Cry，　cry！Troy　burns，　or　else　let　Helen　go．
And　deformed　Thersites　is　one　more　outsider　of　the　event，　saying　with　rather　cynical
propensity，‘Lechery，　lechery！Still　wars　and　lechery！Nothing　else　holds　fashion．　A
burning　devil　take　them！（V，　ii）’．　Paradoxically　enough，　insanity　and　cynicism　are　the　true
wisdom　because　they　are　free　from　foolishness　which　is　the　attribute　of　all　humanity．
And　at　the　last　and　critical　moment　of　the　drama，　that　is，　at　the　moment　of　Hector’s
death，　Troilus’eye　comes　to　be　open　to　the　truth　of　the　event：
　　　　　　　　　　　　　Frown　on，　you　heavens，　eff㏄t　your　rage　with　speed！
　　　　　　　　　　　　　Sit，　gods，　upon　your　thrones　and　smite　at　Troy！
　　　　　　　　　　　　　Isay，　at　once　let　your　brief　plagues　be　mercy，
　　　　　　　　　　　　　And　linger　not　our　sure　destructions　on！
After　his　having　noticed　the　working　of　Time　by　which　it　destroys　all　things　in　life
finally，　his　realization　leads　to　the　conclusion　paradoxically（or　satirically）that　it　may
i㎜ediately　work　on　all　humanity　in　Troy，　though　he　is　appealing　to　gods　superficially．
His　understanding　comes　to　him　suddenly　and　he　prays　that　it　may　help　him，　not　with　his
defence　again§t　time，　but　with　his　o㎜present　destruction．　All　fools　are　destined，　he
may　have　realized，　to　be・defeated　by　Time　the　destroyer　and　if　everything　be　destroyed
at　all，　he　concludes，　it　must　be　now　and　here　at　once．　The　truth　of　life　is　rather　a
despairing　one　that　anything　in　life　is皿dependable：the　life　goes　on　in　this　way　and　no
end　is　conclusive；players　come　time　after　time　on　the　stage　of　life　but　the　truth　persists
and　they　always　go　away　defeated；both　innocent　and　guilty　are　destined　to　be　defeated．
Shakespeare’s　true　voice　of　feeling　might　have　lain　in　such　realization　of　life　at　this
stage　of　his　life　but　he　seems　to　have　kept　silence　and　his　pen　might　have　written　in　a
detached　and　reflective　way．　Rightly　Hector　once　said　to　Ulysses　without　being　aware
of　the　end　of　the　play，‘And　that　old　common　arbitrator，　Time，／Wi110ne　day　end　it（IV，
v）．’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
　　　Now　we　may　come　to　the　problem　of　the　characterization　of　Troilus．　EM．W．
Tillyard　in　his　S肋燃吻紹否ルoゐ友〃2％卵points　out：（3）
　　　　　　　The　change　from　the　harassed　and　mercurial　lover　to　the　fiercely　resolute　and
　　　overmastering　young　commander　is　too　violent　to　be　swallowed　without　effort…・
　　　and　I　fancy　that　one　reason　why　the　play　fails　to　satisfy　us　completely　is　that
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　　　Troilus　as　a　character　is　made　to　bear　too　much，　that　his　double　part　of　romantic
　　　and　unfortunate　lover　and　of　leading　spirit　among　the　Tojan　commanders　tax6s　the
　　　spectator’s　aesthetic　credulity　beyond　its　powers．
It　is　true　that　Troilus，　seemingly　love二Iorn　youth　in　I，i　changes　to　a　resolute　warrior　in
II，ii．　We　may　infer　what　has　hapPened　between，　but　I　think　nothing　has　hapPened・
Always　the　same　protesting　young　man　is　there：
If　you’11　avouch’twas　wisdom　Paris　went－
As　you　must　needs，　for　you　all　cried‘Go，　go，’：
If　you’ll　confess　he　brought　home　worthy　prize＿
As　you　must　needs，　for　you　all　clapped　your　hands
And　cried‘Inestimable！’；why　do　you　now
The　issue　of　your　proper　wisdom　rate，
And　do　a　deed　that　Fortune　never　did，
Beggar　the　estimation　which　you　prized
Richer　than　sea　and　landP　O，　theft　most　base，
That　we　have　stolen　what　we　do　fear　to　keep！
In　addition　the　theme　is　concerned　with　his　love　affair：
　　　　　　　　　　　　Itake　today　a　wife，　and　my　e16ction
　　　　　　　　　　　　Is　led　on　in　the　conduct　of　my　will；
　　　　　　　　　　　　My　will　enki五d長…d　by　mine　eyes　and　ears－
　　　　　　　　　　　　Two　traded　pilots’twixt　the　dangerous　shores
　　　　　　　　　　　　Of　will　and　judgement－how　may　I　avoid，
　　　　　　　　　　　　Although　my　will　distaste　what　it　elected，
　　　　　　　　　　　　The　wife　I　cho6e？
Tillyard　answers，（4）
　　　　　　　To　claim　a　psychological　consistency　would　be　possible：young’men　very　much
　　　in　love　are　in　fact　able　to　conduct　practical　business　efficiently．　But　to　use　such　a
　　　possibility　as　an　aesthetic　justification　would　be　to　flout　Aristotle’s　just　preference
　　　for　probable　impossibilities　over　possible　improbabilities．
But　again，　I　would　retort　his　character　is　of　a　protesting　type　which　pushes　forward　the
practical　end　based　upon　the　psychological　dynamics．　His　forcing　energy　is　rather　from
psychological　phase　of　heart　than　calculating　phase　of．mind．　And　his　both　roles　of
harrassed　lover　and　resolute　commander　can　be　coexistent　without　conflict　or　contra・
diction，　viewed　from　the　psychological　propensity．
　　　Furthermore　I　should　like　to　present　here　an　ass㎜ption　that　Shakespeare　might
have　wanted　him　to　have　more　characteristic　parts　to　play　than　his　traditional　betrayed
lover．　First　we　may　quote　Ulysses　praiSing　Troilus　beyond　estimation：
　　　　　　　　　　　　　The　youngest　son　of　Priam，　a　true　knight；
　　　　　　　　　　　　　Not　yet　mature，　yet　matchless－firm　of　word；
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　　　　　　　　　　　　　Speaking　in　deeds　and　deedless　in　his　tongue；
　　　　　　　　　　　　　Not　soon　provoked　nor，　being　provoked，　soon　calmed　i
　　　　　　　　　　　　　His　heart　and　hand　both　open　and　both　free；
　　　　　　　　　　　　　For　what　he　has　he　gives，　what　thinkS　he　shows；
　　　　　　　　　　　　　Yet　gives　he　not　till　judgement　guide　his　bounty，
　　　　　　　　　　　　　Nor　dignifies　an　impair　thought　with　breath；
　　　　　　　　　　　　　Manly　as　Hector，　but　more　dangerous；
　　　　　　　　　　　　　For　Hector，　in　his　blaze　of　wrath　subscribes
　　　　　　　　　　　　　To　tender　objects，　but　he　in　heat　of　action
　　　　　　　　　　　　　Is　more　vindicative　than　jealous　love．
This　is　the　very　type　of　idealized　courtly　knight，　but　if　we　know　Hamlet　by　memory，　we
should　suspect　this　would　be　an　idealization　of　that　Hamlet，　not　at　the　melancholic　but
hormal　time　of　his　life　who　would　be　remembered　for　adoration　by　Ophelia　lamenting
over　his　madness．　To　identify　Troilus　with　Hamlet　a　second　quotation　may　suffice：
　　　　　　　　　　　　　Let　it　not　be　believed　for　womanhood！
　　　　　　　　　　　　　Think　we　had　mothers．　Do　not　give　advantage
　　　　　　　　　　　　　To　stubbom　critics，　apt　without　a　theme
　　　　　　　　　　　　　For　depravation，　to　square　the　general　sex
　　　　　　　　　　　　　By　Cressida’s　rule；rather　think　this　not　Cressid．
This　is　the　very　Hamlet　who　reproaches　his　mother’s　re－marriage　with　his　uncle，　and
avoids　Ophelia　who　is　about　to　be　another　Gertrude．　The　contrastive　presentation　of　an
idealized　youth　and　a　despairing（frustrated）lover　is　just　like　that　of　Hamlet　as　a　youth
who　was　once　a　flowering　and　flourishing　youth　and　now　a　melancholic　son　despaired　at
his　mother’s　perfidy．　So　Shakespeare　might　have　creatCd　him　after　the　manner　of　the
Hamlet　type　witnout　being　aware　of　it　himself．
　　　　One　more　strangeness　is　that　he　might　be　interpreted　to　have　presented　another
Romeo　in　this　play．　On　the　morning　after　their　first　night，　Troilus　says　to　Cressida：
　　　　　　　　　　　　　OCressida！but　that　the　busy　day，
　　　　　　　　　　　　　Waked　by　the　Iark，　hath　roused　the　ribald　crows，
　　　　　　　　　　　　　And　dreaming　night　will　hide　our　joys　no　longer，
　　　　　　　　　　　　　Iwould　not　from　thee．
This　is　quite　the　same　as　the　parting　Romeo’s　words　to　Juliet．　With　this　realization　in
mind　we　may　look　back　upon　Troilus　when　he　is　expecting　to　meet　Cressida　in　her
house　by　the　help　of　Pandarus，　and　then　he　is　speaking　of　his　o㎜figure　to　him：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Istalk　about　her　door，
　　　　　　　　　　　　　Like　a　strange　soul　upon　the　Stygian　banks
　　　　　　　　　　　　　Staying　for　waftage．
Troilus　here　is　the　very　Romeo　roaming　around　Juliet’s　house，　and　we　may　quote　one
more　passage　where　this　expectation　might　be　just　like　Romeo’s：
　　　　　　　　　　　　　Iam　giddy：expectation　whirls　me　round．
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　　　　　　　　　　　　Th’imaginary　relish　is　so　sweet
　　　　　　　　　　　　That　it　enchants　my　sense．　What　will　it　be
　　　　　　　　　　　　When　that　the　watery　palate　tastes　indeed
　　　　　　　　　　　　Love’s　thrice　repured　nectar？－death，　I　fear　me，
　　　　　　　　　　　　Swooning　distraction，　or　some　loy　too　fine，
　　　　　　　　　　　　Too　subtle－potent，　turned　too　sharp　in　sweetness，
　　　　　　　　　　　　For　the　capacity　of　my　ruder　powers．
Troilus，　as　young　as　Romeo　psychologically，　might　rightly　protest　his　love　loudly
without　reservation．
　　　Thus　Shakespeare　might　have　characterized　Troilus　from　two　extreme　types　of
youths，　an　idealized　young　man　and　a　frustrated　youth　on　the　one　hand，　and　Hamlet
who　is　reflexively　mature　and　Romeo　who　is　passionately　in　love，　on　the　dther．　In　this
creative　attitude　of　his　lies　the　secret　of　the　seemingly　contradictory　character　of
Troilus．　But　viewed　from　the　viewpoint　of　the　whole　drama，　his　character　is　presented
properly　eno㎎h　to　be　called　uncontradictory：he　may　be　characterized　upon　the　unity　of
feeling．　So　much　for　the　characterization　of　Troilus．
　　　　Lastly，　to　show　a　variety　of　Shakespeare’s　interest　at　the　creation　of　this　drama，　we
may　quote　one　more　passage：Andromache　entreats　Hector　her　husband　not　to　fight
that　day：
　　　　　　　　　　　　　Pursue　we　him　on　knees；for　I　have　dreamed
　　　　　　　　　　　　　Of　bloody　turbulence，　and　this　whole　night
　　　　　　　　　　　　　Hath　nothi㎎been　but　shapes　and　forms　of　slaughter．
Andromache　here　is　playing　the　part　of　Calpumia　Caesar’s　wife　when　Caesar　is　going　on
the　moming　of　his　assassination．　Calpurnia　dreamed　a　bad　dream　and　asks　Caesar　not
to　go　to　the　senate　house　on　the　morning　and　Andromache　dreamed　a　bloody　dream　and
asks　Hector　not　to　go　fighting　on　the　morning．　Here　is　sho㎜ascene　from．ノμ〃〃s
仇θsαγ．Thus　Shakespeare　might　not　have　focussed　his　creative　attention　upon　one
aspect　of　life　or，　more　generally，　one　interesting　event，　rather　gathering　a　variety　of
interesting　scenes　of　life　based　upon　a　well－known　traditional　tale．　And　this　fact　might
have　led　the　drama，　I　presume，　to　no　clear－cut　ending　or　precisely　intelligible　charac・
　　　　　　　　　　　　　　　　terlzatlon，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）
　　　　Lastly　we　may　reconsider　the　significance　of　the　famous　speech　by　UlysseS　which
may　be　one　of　the　faults　because　of　its　effect　of　stopping　the　dramatical　development
for　a　while．　Dramatically　speaking，　the　main　purpose　of　his　speech　is　to　reproach
Achilles　for　the　neglect　of　his　duty　as　warrior　and　to　define　him　as　the　principal
wrong－doer　in　the　drama　for　the　first　time．　The　dramatic　purpose　of　defining　his
character　is　wel1－considered　by　the　playwright　and　the　development　of　his　charac・
terization－his　raillery　of　his　senior　collegues，　his　refusal　to　fight　with　Hector、　in　the
symbolic　man－to－man　fight，　his　deprivation　of　a　fighting　spirit　because　of　his　love　and
50 金沢大学教育学部紀要 第23号　昭和49年
his　unlawful　and　cruel　murder　of　Hector　by　Myrmidons，　which　are　all　too　wrong　at　the
time　of　war－is　naturally　taken　into　the　appreciation　of　his　audience．　To　sum　up，
Achilles　is　the　very　personification　of　Evil　and　Ulysses’s　speech　begins　his　character・
ization　in　this　way．　Nevertheless　his　speech　is　too　long　and　general　for　this　dramatic
purpose　and　the　spectator　of　the　drama　will　be　at　a　loss　what　to　think　of　it：is　it　meant
to　expose　the　drama　of　Trojan　War？or　is　it　meant　to　present　the　discussion　on　order　and
anarchy？He　is　required　to　take　a　general　consideration　on　moral　establishment　rather
than　to　see　the　active　dramatic　process．　For　plysses　says，
（1）The　heavens　themselves，　the　planets，　and　this　centre，
　　　Observe　degree，　priority，　and　place，
　　　Insisture，　course，　proportion，　season，　form，
　　　And　therefore　is　the　glorious　planet　Sol
　　　In　noble　eminence　enthroned　and　sphered
　　　Amidst　the　other；whose　medicinal　eye
　　　Corrects　the　influence　of　evil　Planets，
　　　And　posts，1ike　commandment　of　a　king，
　　　Sans　check　to　good　and　bad．
（2）
（3）
（4）
　　　But　when　the　planets
In　evil　mixture　to　disorder　wander，
What　plagues　and　what　portents，　what　mutiny，
What　raging　of　the　sea，　shaking　of　earth，
Commotion　in　the　winds，　frights，　changes，　horrors，
Divert　and　crack，　rend　and　deracinate
The　unity　and　married　calm　of　states
Quite　from　their　fixture！
　　　　0，when　degree　is　shaked，
Which　is　the　ladder　of　all　high　designs，
The　enterprise　is　sick！How　could　communities，
Degrees　in　schools，　and　brotherhoods　in　cities，
Peaceful　commerce　from　dividable　shores，
The　prerogative　of　age，　crowns，　sceptres，　laurels，
But　by　degree，　stand　in　authentic　place？
And　this　neglection　of　degree　it　is
That　by　a　pace　goes　backward，　with　a　purpose
It　hath　to　climb．　The　general’s　disdained
By　him　one　step　below，　he　by　the　next，
That　next　by　him　beneath；so　every　step，
Exampled　by　the　first　pace　that　is　sick
Of　his　superior，　grows　to　an　envious　fever
Of　pale　and　bloodless　emulation
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　　　And’tis　fever　that　keeps　Troy　on　foot，
　　　Not　her　own　sinews：to　end　a　tale　of　length，
　　　Troy　in　our　weakness　stands，　not　in　her　strength．
　　　In　the　first　part　he　maintains　that　order　is　the　main　spring　of　all　the　universe　and
that　keeping　order　means　the　dominance　of　the　right　and　good．　In　the　second　passage
he　presents　the　proposition　that　when　disorder　rules　over　the　universe，　all　the
unfavorable　natural　phenomena　will　follow，　destroyi㎎‘The　unity　and　married　calm　of
states．’Thirdly　he　relates　the　natural　disorder　to　the　neglect　of　degree　in　h㎜an　affairs．
（For　in　Shakespearean　dramtic　scope　Nature　and　humanity　are　co－relative　and　unnatual
Nature　reflects　unhuman　h㎜anity　and碗θ〃ε7sα．　Order　is　the　first　principle　of　both
Nature　and　h㎜anity．）Thus　in　this　Grecian　camp，　he　says，　rules　the　wrong　principle　of
the　lower　dominating　the　upper，　destroying　the　established　morality．　And　this　last
utterance　is　to　do　with　the　particular　affairs　of　Achilles’and　the　dramatic　relevance　is　not
lost　at　a11．　But　if　we　consider　his　speech　independently，　without　referring　to　the　particular
individua1ρf　Achilles，　we　may　interpret　that　he　is　regretting　that　cry　of　Hamlet’s　more
dispassionately：Time　is　out　of　joints．　And‘Time’is　interpreted　to　mean　the　world　at
large　in　this　case．　So　interpreted，　here　is　again　presented　the　idea　of　Time　implicitly，
though　Time　here　may　not　be　Time　the　destroyer　as　the　first　agent　of　the　world．
　　　　In　this　place　we　may　assume　two　kinds　of　the　meaning　of　Time．　The　first　is　the
idea　of　Time　the　destroyer　which　may　be　interpreted　to　be　a　dynamic　character．　The
second　is　Time　the　present　or　existent　which　may　be　re－defined　as　the　world　itself，　and
the　second　idea　is　rather　statically皿derstood　as　the　present　situation　of　affairs．　Thus
considering，　we　have　treated　the　first　idea　in　the　first　part　of　the　essay　and　its　conclusion
that　Time　is　the　cruel　destroyer　of　all　humanity　Ieads　to　the　helplessness　of　life　without
giving　any　meaning　of　human　life　which　is　only　existent　to　be　destroyed　finally．　And　in
this　part　of　the　essay　we　are　dealing　with　another　aspect　of　life，　observing　the　life　as　it
is　and　referring　to　out－ofrlointed　time　which　leads　to　the　general　chaos　without　giving
life　any　worthy　meaning．　So　both　senses　of　Time　help　each　other　to　reveal　the　helpless
situation　of　humanity　which　sense’of　life　might　have　occupied　the　heart　of　Shakespeare
and　he　might　have　betrayed　in　this　problem　play．
　　　　Again　to　return　to　the　significance　of　Achilles’character．　We　have　already　told　in
the　first　part　that　he　may　be　a　fool　to　be　fooled　by　Time　the　destroyer．　In　this　sense　he
may　be　a　sufferer．　Here　we　may　add　furthermore　that　by　acting　in　his　own　way　he　has
become　an　agent　who　causes　the　chaos　of　the　world　which　is　another　name　of　Time．　So
Achilles　in　this　play　takes　to　himself　both　f皿ctions　of　sufferer　and　agent，　positively
unfavorably　taken　by　both　the　poet　and　the　spectator．　In　these　two　senses　he　may　be
interpreted　to　be　one　of　the　seeds　of　Time，　by　which　fact　we　are　obliged　to　open　our　eye
to　the　real　and　helpess　state　of　life．
In　considering　one　of　the　problem　plays㍗o‘1泌α〃4　Cγε∬鋤，　the　present　writer　has
52 金沢大学教育学部紀要 第23号　昭和49年
ass㎜ed　that　something　might　have　been　wrong　with　the　poet，　reflecting　his　mind　and
heart　at　the　time　in　this　play．　Therefore　upon　the　poet’s　standpoint　he　has　searched　for　his
creative　process　which　might　have　been　between　his　intention　and　his　final　creation．
The　first　part　is　to　do　with　the　love　affair　between　Troilus　and　Cressida　and　his　point
has　been　what　might　have　made　them　as　they　are　in　the　play，　with　reference　to　Shakes・
peare’s　view　of　life　imaginable　to　us，　and　the　interpretation　of　the　significance　of　Time
the　destroyer　in　the　play　is　the　main　and　most　important　point．　The　second　part　is　with　the
characterization　of　Troilus，　who　may　be　interpreted　to　have　no　seeming　unity　of　character．
This　character　has　been　analyzed　with　reference　to　other　characters　in　other　plays　and
the　present　writer　has　assumed　the　poet’s　unconscious　activity　of　creation　under　the
apparent　figure　of　Troilus．　In　the　last　part　he　has　taken　one　of　the　undramatic　parts，
attributing　a　new　significance　to　it　based　upon　the　interpretation　of　a　new　sense　of
Time．
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